SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IT1. US 698/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sudneho exekttora |GG
I B ost0pencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,

Bajzova 2, Kosice, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 18Er/544/2003
a proti jeho uzneseniam ¢. k. 18Er/544/2003-11 z 8. septembra 2020 a¢. k. 18Er/544/2003-21
z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uzneseniami okresného sudu v exekuénom konani, ktoré navrhuje zrusit' a vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Povinnému bola za priestupok rozkazom dopravnej policie, ktory nadobudol vykonatelnost
4. jana 2001, ulozend pokuta - eur, ktorej zaplatenia sa Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
ako opravneny domahalo ndvrhom na vykonanie exekucie. Okresny sud stazovatela 8. januara
2004 poveril vykonanim exekucie. Stazovatel’ 17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie, a to z dovodu, ze boli naplnené
podmienky na takyto postup podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni exekucii®).

3. Proti upovedomeniu stazovatel'a o zastaveni exektcie podal opravneny namietky, o ktorych
rozhodol okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 8. septembra 2020 tak, ze zrusil



upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pritom vychadzal z § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch,
podla ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok mozno vykonat do troch rokov
od uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie. Ked’ze pokuta nebola zaplatena do 4. jina 2004, teda
do troch rokov od vykonatelnosti rozkazu o uloZeni pokuty, pravo opravneného prekludovalo, o
treba podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekticiu sud zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z toho okresny sud vyvodil, Ze exekucia
mala byt uz davno zastavena, nemozno ju zastavit podla zdkona o ukonceni exekucii, celi
procesnu situaciu mozno vyrieSit' len tak, Ze upovedomenie stazovatela o zastaveni sa zrusi
a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.
Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel’ staznost, o ktorej bolo rozhodnuté
namietanym uznesenim sudcu z 26. novembra 2020 tak, ze sa tato staznost’ zamieta.

4. Tymto Ustavnou staznostou namietanym uzneseniam, ktoré nadobudli prévoplatnost uz
12. januara 2021, nasledovalo uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 18Er/544/2003-32 z 22. februara
2021, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze exekucia sa zastavuje a stazovatel'ovi sa z dovodov hodnych
osobitného zretel'a podla § 243j Exekuc¢ného poriadku nepriznava ndhrada trov exekucie. I proti
tomuto uzneseniu bola stazovatelom 29. aprila 2021 podand ustavna staznost, ktord bola
uznesenim tUstavného sadu & k. I US 358/2021-21 zo 6. jula 2021 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

I11.

5. Podla stazovatela namietané uznesenie sudcu neddva odpovede na jeho argumentaciu
v staznosti. Poukazuje na to, Ze na zaklade ndvrhu opravnené¢ho podaného tesne pred uplynutim
prekluzivnej lehoty riadne vymahal jeho pohladavku a po jej prekluzii vzniknuté trovy exekucie.
Podl'a stazovatel'a nim vydané upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené okresnym stidom
v dosledku arbitrarneho pravneho nazoru, ked’ okresny sud Exekucny poriadok a zdkon o ukonceni
exekucii vylozil celkom nespravne, kedze ak exekuciu nezastavil do konca roka 2019 podla
Exekuéného poriadku, nemohol tak urobit’ po 1. januari 2020 z dovodu, ze v tom Case uz bola
exekucia zastavena zo zdkona. To podla stazovatela vedie k tomu, Ze mu nebude priznana nadhrada
trov exekucie proti opravnenému. Hoci by sa tato Ciastka mohla zdat’ bagatel'nou, takych rozhodnuti
okresného sudu bolo viac a jeho pravny nazor je celkom v rozpore s rozhodnutiami iného okresného
sudu z obvodu rovnakého krajského stidu. Napokon stazovatel poukazuje na to, Ze namietané
uznesenie okresn¢ho sudu pre neho malo neakceptovatelné nasledky, kedZe nasledujucim
rozhodnutim mu nahrada trov exekucie nebola priznana z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Iv.

6. Vo vztahu k postupu okresného stidu z ustavnej staznosti nevyplyvaji ziadne osobitné namietky,
ako tie, ktoré osobitne smeruju k Gstavnou staznostou namietanym uzneseniam okresného sudu.
Ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu okresného sudu neobsahuje konkrétne skutkové a pravne
dovody, ktoré mali viest’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela tak, ako ich ustanovuje § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. V rozsahu proti postupu okresného siidu nema ustavna
staznost’ nalezitosti ustanovené zadkonom, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) odmietnuta.



7. Vo vztahu k namietanému uzneseniu vyssSieho stidneho tradnika z 8. septembra 2020 stazovatel’
mohol podat’ podl'a Civilného sporového poriadku staznost, tito moznost’ aj vyuzil a o jeho
staznosti bolo rozhodnuté druhym z namietanych uzneseni. Preto proti tomuto uzneseniu ustavny
sud nemd pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti a z toho dovodu bola tstavna staznost
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

8. Vo vztahu k druhému z namietanych uzneseni z 26. novembra 2020, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti proti uzneseniu vysSSiecho stdneho uradnika, treba uviest, ze neSlo o konecné
rozhodnutie a nasledovalo mu rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola exekucia zastavena
a stazovatel'ovi nebola priznana ndhrada trov exekucie s tym, Zze ustavna staznost’ proti tomuto
uzneseniu bola odmietnutd. Namietané uznesenie okresného sidu malo za nasledok pravoplatné
zruSenie stazovatelom vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie. Pristup ustavného sudu
ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj kasaéné rozhodnutie
vSeobecného sudu mdze byt sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vS§eobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’ poskytovania sudnej ochrany.
Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyries$i nejakl otazku s konecnou platnost'ou, ktord je
sposobila zdsadnym sposobom ovplyvnit' dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019 z 21. novembra 2019). Namietané rozhodnutie ovplyvnilo priebeh exekuéného
konania len v tej rovine, Ze k zastaveniu exekucie ddjde z iného ako st'azovatelom v upovedomeni
o zastaveni exekucie vyjadren¢ho dovodu, ¢o zaroven bude viest’ k tomu, Ze znova bude musiet’ byt
rozhodnuté o ndhrade trov exekucie stazovatela. Z toho vyplyva, Ze zruSenie upovedomenia
o zastavani exekucie s kone¢nou platnostou nepredurcilo to, Ze stazovatel'ovi nebude nahrada trov
exekucie priznand a s touto otazkou sa okresny sud vysporiada na to nasledujicim uznesenim,
v ktorom aj v kone¢nom doésledku bol vyjadreny celkom iny dovod nepriznania ndhrady trov
exekucie stazovatel'ovi. Preto je istavna st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu z 26. novembra 2020
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

9. Na okraj sposobu uplatnenia zakladnych prav stazovatela treba uviest’, Ze postup stazovatel’a,
ktory s kratkym casovym odstupom podal dve ustavné staznosti proti viacerym, na seba
nadvdzujucim rozhodnutiam vSeobecného sudu zjedného exeku¢ného konania, je nielen
nehospodarny, no vychadza aj znespravneho pochopenia Ucelu ustavnej staznosti. Takyto
roztruseny pristup k uplatnovaniu zékladnych prav stazuje moznost” koncentrovaného uchopenia
namietky ich porusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



